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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iSVERENIN
IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGI

Av. Setenay KAYA OZLUTURK!

OZET

Calismamizda Tiirk Borclar Kanunu'nun 417. maddesi ile Is
Saghig1 ve Giiveligi Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda isverenin
is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun
niteligi Yargitay ictihatlar1 ¢cercevesinde incelenmistir.

Uc temel béliimden olusan calismamizin ilk béliimiinde isvere-
nin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugu-
nun kaynag: ve tabi oldugu sorumluluk hiikiimleri aciklanmistir.
Ikinci béliimde ise isverenin hukuki sorumluluguna iliskin 6gre-
tideki gorusler anlatilmis akabinde ise kendi goriisiimiize yer ve-
rilmistir. Calismamizin iigiincii ve son boélumiunde ise isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun ni-
teligine iliskin Yargitay'in yaklasimi irdelenmis ve bu kapsamda is-
verenin Kuruma karsi ve sigortaliya kars: sorumlulugunun zaman
icerisinde Yargitay ictihatlarinda nasil ele alindig: agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Kazasi, Meslek Hastaligi, Isverenin Hu-
kuki Sorumlulugu, Ka¢inilmazlik Ilkesi, Kusur Sorumlulugu, Ku-
sursuz Sorumluluk, Objektiflestirilmis Kusur Teorisi

1. GIRIS

Isverenin is saghg1 ve givenligi borcuna aykir1 davramglar1 so-
nucunda meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklar1 acisindan
isverenin hukuki, cezai ve idari sorumluluklari mevcuttur. Bu kap-
samda calismamizda, isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarin-

1 Avukat, Istanbul Barosu
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dan dogan hukuki sorumlulugunun niteliginin tespiti icin inceleme
ve aciklamalara yer verilmis ve bu irdelemeler Yargitay kararlari
15181inda gerceklestirilmistir.

Calismamizda oncelikli olarak isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun dayanagini olusturan
mevzuat hitkiimleri belirtilmis, akabinde ise isverenin sorumlulu-
gunun sozlesmesel sorumluluk esasina dayandigr konusu ele alin-
muis ve bu dayanagin haksiz fiil esasina kiyasla neden isci acisindan
daha lehe sonuclar dogurdugu aciklanmistir.

Akabinde, isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan
hukuki sorumluluguna iliskin 6gretideki gorusler aktarilmis; bu
kapsamda kusur sorumlulugu goriisiinii benimseyen yazarlar ve
kusursuz sorumluluk gériisiinii benimseyen yazarlarin goriislerine
temel olarak yer verildikten sonra isverenin hukuki sorumlulugu-
nun niteligine iliskin kanaatimiz aciklanmistir.

Son olarak is kazalari ve meslek hastaliklar: agisindan isverenin
Kurum karsisindaki sorumlulugu ve sigortali karsisindaki sorum-
lulugu acisindan Yargitay'in yaklasiminin ne oldugu ve bu yakla-
simin zaman icgerisinde nasil degistigi emsal kararlar iizerinden
aktarilmis ve bunun yani sira isverenin sorumlulugunun tespitinde
onem arz eden “kac¢imilmazlik ilkesi’nin yorumu konusunda Yarg-
tay’in yaklasimi da giincel kararlar iizerinden incelenmistir.

2. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN KAYNAGI VE TABI OL-
DUGU SORUMLULUK HUKUMLERI

Isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin sorumlulugunu diizen-
leyen temel mevzuat hiikiimleri 6098 sayili Turk Borglar Kanu-
nu'nun “Iscinin Kisiliginin Korunmas1” baglikli 417/2 maddesi ile
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun “Isverenin Genel
Yiukiumlaligi” bashikl 4. maddesidir?. TBK m. 417/2 hiikkmii uya-
rinca is saghg ve givenliginin saglanmasi adina isveren, isyerinde
gerekli her tirlii 6nlemi almakla ve gerekli tiim arag ve gerecleri
bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur. Benzer sekilde ISGKnin

2  EKMEKCI, Omer/ KOME AKPULAT, Ayse/ AKDENIZ, Ayse Lediin:Is Sagligt ve Giiven-
ligi Hukuku, On iki Levha Yaymlar1, 2. Baski, 2022.5.261.
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4. maddesi kapsaminda da isveren; mesleki risklerin 6nlenmesi,
organizasyonun insasi, arag¢ ve gereclerin temini, gerekli tium ted-
birlerin alinmasi ve bu tedbirlerin degisen sartlara uygun hale ge-
tirilmesi, iyilestirilme calismalarinin yapilmasi, tedbirlere uyulup
uyulmadiginin denetimi, risk degerlendirmesi yapilmasi, gérevlen-
dirme asamasinda ise uygunlugunun denetlenmesi ile (gerekli bilgi
ve talimat verilenler haric) calisanlarca hayati ve Ozel tehlike arz
eden yerlere girilmemesi adina gereken tedbirlerin alinmasinda yii-
kiimlia tutulmustur.

Isverenin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasindan dogan
zararlarin tazmini hususu ise TBK'nin 417/3 hitkkmiinde diizen-
lenmis olup bu kapsamda isverenin iscinin oliimii, viicut bitiinli-
gunin zedelenmesi veya kigilik haklarmin ihlaline bagh zararlarin
tazmininin, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri-
ne tabi olacag1 diizenlenmistir. Isverenin is kazasi ve meslek hasta-
Iiklarindan dogan sorumlulugunun sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacag) Yargitay uygulamasinda da
kabul géormekte olup bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan 2019 yilinda verilmis olan bir kararda?; bir is kazasi
meydana geldiginde is saghg1 ve giuvenligine iliskin mevzuata ay-
kir1 hareket eden isverenin aslinda hizmet s6zlesmesinden dogan
“isciyi gozetme borcu™nu yerine getirmemis olacagl ve bu nedenle
sozlesmeye aykir1 davranmis sayilacagl ifade edilmistir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde iscinin élmesi veya
viicut butinliiginin zedelenmesi hali ayn1 zamanda haksiz fiilin
unsurlarini da meydana getirecektir?. Ancak gerek uygulama alani
bulacak olan zamanasimu siiresi gerekse isciye yuiklenen ispat yuki
acismdan is kazasi ve meslek hastaliklarinda isverenin sorumlulu-
gu acisindan haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin degil s6zlesme-
ye aykirihik hitkiimlerinin uygulanmasi isci a¢isindan daha avan-
tajli olacaktir®> Zira TBK m.146 kapsaminda sézlesmeye aykirilik

3 YHGK, E.2015/2682 K.2019/986 T.1.10.2019.

SUZEK, Sarper:is Hukuku, Beta Yaymecilik, 21. B., 2021, s.436. Isverenin haksiz
fil sorumlulugu igin ayrica bkz. OGUZMAN, Kemal:*ls Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.34, 1969, S. 1-4.

5  EKMEKCi/ KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.264.
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acisindan on yillik zamanasimi siresi ongoriulmiisken; haksiz fiil
sorumlulugu acisindan TBK m.72 kapsaminda zarar gorenin zara-
r1 ve tazminat yukiumlisiini 6grendigi tarihten baslayarak iki yillik
ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik zamana-
smmu siiresi 6ngorilmiustir. Bunun yam sira TBK m.112 hitkmi
kapsaminda s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ac¢isindan
kusursuzlugunu ispat etme yiiki isverenin iizerindeyken; haksiz
fiil esasmna dayali sorumlulukta TBK m. 49 hitkmii kapsaminda
isverenin sorumlu oldugunu ispat yiikii iscinin tizerindedir.

Dolayisiyla hem zamanasimi hem de ispat yukii acisindan isve-
renin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zararlardan so-
rumlulugunun haksiz fiil esasina gore degil s6zlesmesel sorumlu-
luk esasina gore degerlendirilmesi is¢i acisindan daha lehe sonucg
doguracaktir.

3. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGINE ILISKIN
OGRETI GORUSLERI

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki so-
rumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu mu oldugu yoksa ku-
sursuz sorumluluk mu oldugu konusunda 6gretide farkli goriis-
ler mevcut olup ¢alismamizin bu bolimiinde her iki goruise iliskin
yazarlarin yaklasimlar: aciklanacaktir. Ancak belirtmek isteriz ki
asagida yer verilecek olan 6greti goruisleri 6098 sayili TBK ile 6331
sayill ISGK sonrasindaki siirece iliskin goriisler olup ilgili mevzu-
atlardan onceki donemde (sorumlulugun BK m.96 ve m. 332/1 cer-
cevesinde incelendigi donemde) ileri stirtilmiis olan 6greti gorusleri
calismamiz kapsaminin disinda tutulmustur®

3.1. Kusur Sorumlulugu Goritisti

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan hukuki
sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldugu yoéniindeki

6 Isverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
hakkinda TBK ve ISGK'den &nceki goriisler icin bkz GUNES, Volkan: Tiirk Borglar
Kanunu ile Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazast ve Mes-
lek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, On Iki Levha Yaymcilik,
2017,s.129-140.



79

gorus ogretideki baskin goriis olmakla birlikte konu bircok yazar
tarafindan farkh acilarla ele alinmistir.

Oguzman/Oz”e gore isverenin is kazasi ve meslek hastaligin-
dan dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur ama isverenin,
emniyet ve saglik 6nlemleri konusunda yardimeci kisilerden destek
almas1 halinde bu kimselerin gerekli emniyet ve saghk onlemleri-
ni almamalar1 halinde isverenin kusursuz sorumlulugu giindeme
gelir ve isveren TBK m.116 kapsaminda sorumlu tutulur. Bunun
yan sira iscilerin “6nemli Olciide tehlike arz eden” isletmelerde ca-
listigr hallerde de isveren TBK m. 71’de diizenlenmis olan tehlike
sorumlulugu kapsaminda tipik tehlikelerden dogacak zararlar aci-
sindan kusursuz sorumlu kabul edilecektir.

Ekmekci/ Kbme Akpulat/ Akdeniz?® ise isverenin is kazasi ve
meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun niteligini incelen-
ken isverenin Sosyal Guvenlik Kurumu karsisinda sorumlulugu ile
sigortaliya ve hak sahiplerine karsi sorumlulugu ayr1 ayr: ele alin-
mustir. Bu kapsamda isverenin SGK karsisindaki sorumlulugunun
bir kusur sorumlulugu oldugu ancak iki halde kusursuz sorumlu-
lugun giindeme gelecegi belirtilmistir. Bu hallerden ilki 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu® m.23/1 hitkmii
kapsaminda sigortalinin ise giris belgesinin Kurum’a bildirildigi
veya sigortalinin calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten
once meydana gelen is kazasi1 meslek hastaliklaridir ve bu halde
isverenin kusurunun olup olmadig1 aranmayacaktir. Ikinci olarak
ise; 5510 sayil1 Kanun'un m.21/3 hiikkmii kapsaminda saglik rapo-
runun alinmasi gerektigi islerde rapor alinmaksizin ya da alinan
rapora aykir1 olacak sekilde calistirilan isc¢ilerin meslek hastaligin-
dan dogan gecici is goremezlik 6demeleri de isverenin kusuruna
bakilmaksizin isverene riicu edilecektir. Yazarlar, isverenin sigor-
taliya veya hak sahiplerine karsi hukuki sorumlulugun niteligine
iliskin olarak ise; kusur sorumlulugunun kusursuz sorumluluga
yaklastirildigy, objektiflestirilen kusurun isverenin sorumlulugunu

7 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (C. II), Goz-
den Gegirilmis 18. Basi, C. II, istanbul 2023.s. 251-252.

8  EKMEKCI/ KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.267-299.
9 RG.T. 16.06.2006 S. 26200.
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kusursuz sorumluluga doniistiirmese de kusura dayali sorumlulu-
gu oldukca genislettigini ifade etmektedir.

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca’®, hukukumuzda aslola-
nin kusur sorumlulugu oldugunu, dolayisiyla aksi acikca kanun-
larda diizenlenmedikc¢e kusursuz sorumlulugun séz konusu ola-
mayacagini vurgulamakta, TBK'da bu yonde bir istisnai diizenleme
bulunmadigindan igverenin hukuki sorumlulugunun niteligini ku-
sur sorumlulugu olarak ifade etmekte ve yalmizca 6nemli 6lciide
tehlike arz eden isletmeler acisindan tehlike sorumlulugunun mev-
cut oldugunu belirtmektedirler.

Stizek'' de benzer sekilde isverenin is kazas1 ve meslek has-
taligindan dogan sorumlulugunu kusur esasina dayandirmakta ve
bunun yani sira 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin faali-
yetlerinden dogan zararlarda TBK m. 71 kapsaminda tehlike esa-
sma dayanan kusursuz sorumlulugun séz konusu olacagim ifade
etmektedir.

Ozdemir'? ise isverenin hukuki sorumlulugunun niteliginin ku-
sur sorumlulugu oldugunu ve bu sonuca kanun koyucunun isve-
rene kusur sorumlulugu yiikleme niyetinin varligimi gosteren TBK
m. 417 hikmiuniin gerekcesinden ve Adalet Komisyonu'ndaki de-
gisikligin gerekc¢esinden kolaylikla varilabilecegini ileri siirmekte-
dir. Bunun yani sira yazar, TBK'nin 417. maddesinin yani sira 71.
maddesinin de uygulama alani bulacagini, dolayisiyla “6nemli 6l¢ii-
de tehlikeli isletmeler” acisindan kusursuz sorumlulugun dogaca-
g1 beyan etmektedir.

Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal'®, kusursuz sorumlulugun
ancak 6zel kanun maddeleriyle istisnai olarak getirildigi hallerde
(6rn. TBK m.71) mevcut olabilecegini, ancak igverenin sorumlulu-
gunu kusursuz sorumluluk olarak kabul edebilecegimiz herhan-
gi bir kanuni diizenlemenin bulunmadigini, bu nedenle isverenin

10 CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat/ Ozkaraca, Erciiment: Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36. Basi, Istanbul 2023,314-315.

11 SUZEK, a.g.e., s.454 vd.
12 OZDEMIR, Erdem:Is Sagligt ve Giivenligi Hukulku, istanbul, 2014, s. 502-507.

13 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhittin / BAYSAL, Ulas:Is Hukuku, Lyke-
ion Yayinlari, 7.B., 2022, s.1411-1412.
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hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldugunu
ve zararin tazmini hususunda ise TBK m.112 vd. hiikiimleri dog-
rultusunda s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun giindeme
gelecegini ifade etmektedir.

Alan'* da is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kapsaminda isverenin
hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldugunu
kabul etmekte ve bu kapsamda isverenin s6zlesmeden veya kanun-
dan dogan borg¢larimi kasten ya da ihmalen yerine getirmemesi ha-
linde kusurlu sayilacagini ifade etmektedir. Bunun yan sira yazar,
isverenin kusur degerlendirmesinin objektif kistaslara (isverenle
aynm1 durumdaki makul, dikkatli ve sorumluluk duygusu tasiyan
bir insana kiyasla) gore yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Son olarak Akdeniz!® de isverenin is kazasi ve meslek hasta-
liklarindan dogan hukuki sorumlulugunun niteligini kusur so-
rumlulugu seklinde degerlendirmis ve fakat kusur sorumlulugu
esaslarmi birtakim acilardan elestirmistir. Bu kapsamda yazar,
kusur sorumlulugu esasina iliskin olarak “kusursuz sorumluluk
esasiin kabulii halinde isverenlerin gereken 6nlemleri alma konu-
sunda ihmalkar davranacaklar1” yoniindeki goriisiin gerekce gos-
terilmesini isabetli bulmadigini, zira isverenin ihmalkar davrandig:
(dolayisiyla kusurunun oldugu) durumlarda hukuki sorumlulugun
niteliginden (kusur sorumlulugu mu kusursuz sorumluluk mu
sorusundan) bagimsiz olarak hem idari hem de cezai sorumlulu-
gu gindeme gelecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira yazar,
her ne kadar isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina
dayandirilacak olsa da iscinin gercek zararmin sigorta tarafindan
karsilanan zarardan daha fazla oldugu hallerde karsilanmayan za-
rara iscinin katlanmasi gerektigi yoniindeki uygulamay: da adalete
uygun bulmamakta ve isverene veya ucunci bir kisiye kusur at-
fedilemeyen haller acisindan “is¢inin zararmin tamaminin Kurum
tarafindan karsilandig: bir kanuni diizenlemenin yapilmasi, is¢inin
tiim zararmin karsilanmasindan sonra ise somut olayin 6zellikle-

14 AKIN, Levent: “Isverenin Is Kazasimndan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina Dayanir”,
Cimento Isveren Dergisi, C.28, S. 3, 2014, s. 43.

15 AKDENIZ, Ayse Lediin: Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 72, S.
2,2014, s. 19 vd.
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rine gore sorumlulugun Kurum ile isveren arasinda dagitilmasi”
seklinde bir ¢6ziim 6nerisi getirilmektedir.

3.2. Kusursuz Sorumluluk Goériisi

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlu-
lugunun kusur sorumlulugu esaslarina tabi oldugu 6gretide kabul
edilen baskin goriis olmakla birlikte, isverenin hukuki sorumlulu-
gunun niteligini kusursuz sorumluluk olarak yorumlayan yazarlar
da bulunmaktadir.

Tuncamag/Centel’® TBK m. 417/2 uyarinca isverene yiuklenmis
olan isciyi gozetme (is saghg1 ve giivenligi onlemlerini alma) yiikii-
miuniun mutlak ve kosulsuz bir nitelik tasidigini, zira hiikiimde yer
alan “gerekli her turlii” ve “noksansiz” kelimelerini secen kanun
koyucunun bu secimi ile artik isvereni mutlak ve kosulsuz bir yii-
kiimliilik altina soktugunu ve bu kapsamda kusursuz sorumluluk
esasimin benimsendigini kabul etmektedir.

Kulicoglu'” ise isverenin is saglif1 ve meslek hastaliklarindan do-
gan hukuki sorumlulugunun niteligini tehlike sorumlulugu olarak
tamimlamakta ve bu kapsamda sorumlulugun dogmasi icin kusu-
run aranmayacagini fakat tazminatin belirlenmesi ve ek kusurun
varligl hususlarinda kusurun géz éniune alinacagini ifade etmekte-
dir.

3.3. Gorisimiiz

Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligini kusursuz sorum-
luluk olarak tanimlayan gorislerin isveren karsisinda giicsiiz du-
rumda olan isciye daha kapsaml bir koruma saglamayi amacladig:
ileri stiriilebilecekse de boylesi bir kabul kanaatimizce hakkaniyete
de mevzuat hiikkiimlerine de uygun diismeyecektir. Zira isverenin is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan hukuki sorumlulugu yal-
nizca isci karsisinda dogan bir sorumluluk olarak algillanmamali,
isverenin Kurum karsisinda da sorumlu oldugu géz 6niine alinmal

16 TUNGCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut:is Hukukunun Esaslar1, 8. B., istanbul, 2016,
s. 133.

17 KILICOGLU, Ahmet M.:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B., An-
kara, 2012.s. 153.
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ve bu kapsamda 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi de dikkate ali-
narak degerlendirme yapilmalidir.

5510 sayilh Kanun'un “Is kazast ve meslek hastaligi ile hastalik
bakimnindan isverenin ve lic¢iinci kisilerin sorumlulugu” bashkl
21. maddesinde yer alan “Is kazast ve meslelk hastaligi, isverenin
kkasti veya sigortalilarin sagligini koruma ve is gtivenligi mevzu-
atina aylkart bir hareketi sonucu meydana gelmisse” ifadesi dog-
rultusunda isverenin sorumlulugunun bir tir kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmis oldugu ac¢iktir. Kanunun isbu acik hitkmiine
ragmen isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce makul bir yaklasim degildir. Kanun
koyucu 5510 sayili Kanun'un 21/1 maddesinde isverenin sorum-
lulugunun kusur sorumlulugu oldugunu ortaya koyduktan sonra;
isverene kusursuz sorumluluk atfedilecek olan iki istisnai durumu
da yine 5510 sayili Kanun'un 23/1 ve 21/3 maddelerinde acikg¢a
diizenlemistir'®.

Bu kapsamda sigortali ise giris bildirgesi Kuruma bildirilmeden
veya sigortali calisma Kurumca tespit edilmeden 6nce meydana ge-
len is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan 6demelerin “21. mad-
denin birinci fikrasinda yazili sorumlululk halleri aranmaksizin”
isverene odettirilecegi diizenlenmistir. Kanuni bir istisna diizenle-
yen bu hiikkiim ayni zamanda kurali da yeniden hatirlatmakta ve
normalde isverenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in “yazilt
sorumluluk hallerinin aranacagwnt” bir kez daha acgikca ortaya ko-
nulmaktadir. Benzer sekilde 5510 sayili Kanun'un 21/3 maddesi
uyarinca saglik raporu alinmasmin gerekli oldugu isler acisindan
boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri calisti-
rilan sigortalilarin, ise girmeden 6nce var oldugu tespit edilen veya
biinyece elverisli olmadig iste calistirilmasi sonucu meydana gelen

18 'ERTURK, Siikran:Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitayin Is
Hulcuku ve Sosyal Giivenlikk Hukuku Kararlartmin Degerlendirilmesi 2016, istanbul,
Oniki Levha, 2018.5.868 CANIKLIOGLU, Nursen:Sosyal Sigorta Tiirleri, Yargitayin Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Yargic Utkan Arasliya Ar-
magan (2002 Yili Kararlari), Ankara, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi,
2004.s. 414; GUZEL, Ali:Sosyal Sigortalar Kurumunun isveren Riicuu ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri- Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1996.s. 299.
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hastaligl nedeniyle sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6denegi-
nin de isverene odettirilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla isverenin
Kurum’a kars1 hukuki sorumlulugunun niteligi kusur sorumlulugu
oldugu ve bu sorumlulugun ancak yukarida ac¢iklanan iki kanuni
istisna kapsaminda kusursuz sorumluluk olarak genisletilebilecegi
kanaatindeyiz.

Isverenin sigortaliya veya hak sahiplerine karsi sorumlulugu ise,
iscinin is kazasi veya meslek hastaligl sebebiyle ugradigi zararin
tamaminin sigorta tarafindan karsilanamadigr hallerde giindeme
gelmektedir. Kurumca karsilanamayan bu bakiye zarardan isvere-
nin sorumlu tutulup tutulamayacagini diizenleyen acik bir mevzu-
at hiikkmi bulunmamakla birlikte bu konudan dogan uyusmazlhik-
lar acisindan Yargitay'in yaklasimi da zaman icerisinde degisiklik
gostermistir. Yargitay'in bu husustaki yaklagimlariin tarihsel de-
gisimine calismamizin bir sonraki bolimiinde yer verilecek olup
gelinen giincel noktada isverenin sorumlulugunun kusurlu sorum-
luluk niteligini haiz oldugu ancak bununla birlikte sorumlulugun
objektiflestirilmek suretiyle kusursuz sorumluluga yaklastirildig:
yoniindeki goriise'® katilmaktayiz.

4. ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGINE ILISKIN
YARGITAY'IN YAKLASIMI

4.1. Isverenin Kuruma Karsit Sorumlulugu Konusunda
Yargitay’'in Yaklasim

Yargitay gerek 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu® gerekse
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu
kapsaminda isverenin Kurum’a karsi sorumlulugunun niteliginin
kusurlu sorumluluk oldugu yéniinde kararlar kurmustur. Zira
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 2016 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarda?'; 506 sayili Yasa'nin 26. maddesi kapsaminda diizenlenmis
olan isverene, ticiinci kisilere veya tuciincii kisileri calistiranlara
kars: riicu imkanmnin, yalnizca anilan maddede 6ngoriillen sayili

19 EKMEKCI/KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.294-295.; SUZEK, a.g.e., s. 434.
20 RG. T.29, 30, 31.07.1964-01.08.1964, S. 11766-11779.
21 Yargitay 10. HD., E. 2014/20947 K. 2016/7 T. 18.1.2016.
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ve smirhhi durumlarin gerceklesmesi halinde mimkiin oldugu, isbu
maddedeki sorumluluk hallerinin genisletilmesinin veya genel hii-
kiimler uyarinca kusursuz sorumluluk yoluna gidilmesinin mim-
kiin olmadig belirtilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nce 2020 yilinda ve-
rilen bir kararda?®?; 5510 sayil1 Kanunun 21. maddesinde diizenle-
nen isverenin hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlu-
Iugu oldugu, Kurumun riicu alacagi s6z konusu oldugunda Borglar
Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin uygulama
alan1 bulamayacagl, is kazasi veya meslek hastaligi kapsaminda
Kurum tarafindan isverene riicu edilebilmesi i¢in is kazasinin veya
meslek hastaliginin isverenin kastindan veya is saghigi ve giiven-
ligi mevzuatina aykir1 bir hareketinden dogmus olmasi gerektigi
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla her iki Kanun kapsaminda da
isverenin Kuruma kars1 hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur
sorumlulugu oldugu Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.

Bunun yani sira 5510 sayili Kanun'un 23. maddesinin isvere-
ne Kurum karsisinda kusursuz sorumluluk ytikledigi hususu da
Yargitay nezdinde kabul gormekte ve kararlara konu edilmektedir.
Zira Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 2019 yilinda vermis oldugu
bir kararda?’; 5510 sayili Kanunun “Siiresinde Bildirilmeyen Si-
gortaliliktan Dogan Sorumluluk” baghkli 23’tiincii maddesinin 1 ve
2'nci fikralarindaki diizenleme ile; isverenin kacak is¢i calistirma-
smin onlemesinin amacglandigl ve maddenin diizenlenis seklinden
de acikca anlasilacag: tizere, 23’'iincii maddeye gore isverenin so-
rumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandig: ifade edil-
mistir.

Bunun yam sira Yargitay'in isverenin, is saghigi ve giivenligi
mevzuatindan dogan gerekli tedbirleri almaksizin “is¢inin tecrii-
beli olduguna veya dikkatli ¢alisildigl takdirde tedbir alinmasina
gerek olmadigina” iliskin varsayimlarimin kabul edilemeyecegi ve
isverenin bir anlamda objektif 6zen yukiimliligi altinda oldugu-
nu belirten kararlar1 mevcuttur. Zira Yargitay 10. Hukuk Daire-

22 Yargitay 10. HD., E. 2019/4831 K. 2020/7087 T. 14.12.2020.
23 Yargitay 10. HD., E. 2018/5509 K. 2019/2660 T. 21.3.2019.
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si'nin 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda®* isverenin, meydana
gelen is kazalar1 kapsaminda Kuruma karsi 506 sayili Kanun'un
26'nc1 maddesi uyarinca sorumlu oldugu, bu sorumlulugun kusur
sorumlulugu ile smirl oldugu ancak igverenlere isci saglig ve is gii-
venligi kapsaminda her tirlii 6nlemi almanin yani sira bir anlamda
objektif 6zen yukumliliguniin de 6ngorilmis oldugu; dolayisiyla
isverenin, mevzuattan dogan bu yikumliiliiklerini “is¢inin tecribe-
li olusu veya dikkatli calistig takdirde gerekmeyecegi” gibi diisiin-
celerle yerine getirmemesinin kabul edilemeyecegi aciklanmistir.

Oldukca benzer bir aciklama 2018 yilinda Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu tarafindan kurulan bir kararda? da yapilmis olup bu
kapsamda YGHK; isverenin, iscilerin sagligin1 korumakla ve mev-
zuattan dogan yukumliliukleri kapsaminda is giivenligine iliskin
objektif olarak miumkiin olan tiim tedbirleri almakla ylikiimli ol-
dugunu belirtmis ve isverenin “iscilerin tecriibeli olusu veya dikkat-
li calistigr taktirde gerekmeyecegi” gibi duisiinceler gerekli tedbirleri
almaktan ¢ekinemeyeceklerini, calisma hayatinda siire gelen koti
aliskanlik ve geleneklerin varli@inin da isverenlerin 6nlem alma
o0devini etkilemeyecegini, bu kapsamda isverenlerin ¢alistirdig si-
gortalilarin bedeni ve ruh bitinliguni korumak icin gereken her
onlemi, amaca uygun bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yukimli oldugunu ifade etmistir.

Ozellikle meslek hastaliklar1 acisindan hastalifin ortaya cikisi
belirli bir stire alabildigi ve is¢inin bu siire zarfinda birden ¢ok is-
veren nezdinde calismis olabilecegi i¢in bu gibi durumlarda Yiiksek
Mahkeme, sigortalinin meslek hastaliginin tespit edildigi isyeri di-
sindaki diger isyerlerinin de tespit edilmesi ve bu yerlerdeki ¢alis-
malarin da meslek hastaliginin tizerinde etkisinin olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda is¢inin
pnoémokonyoz ve mesleki astim rahatsizligl sebebiyle acilmis bir
maddi manevi tazminat davasi agisindan Yargitay 10. Hukuk Dai-
resince 2022 yilinda verilmis olan kararda?®®; iscinin farkl isveren
nezdindeki calisma (dolayisiyla maruziyet) siireleri de gozetilerek

24 Yargitay 10. HD., E. 2015/4256 K. 2015/7249 T. 14.04.2015.
25 Yargitay HGK., E. 2015/1100 K. 2018/1185 T. 13.06.2018.
26 Yargitay 10. HD., E. 2020/10324 K. 2022/1513 T. 08.02.2022.
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her bir isveren nezdinde yapilan calisma nedeniyle isverenlerin ku-
sur oranlarimin ayr1 ayr1 tespit ettirilmesi ve her bir isverenin kendi
kusurundan ayr1 ayr1 sorumlu olacagl hususu gozetilerek Davali
isverenin tazminat alacagindan sorumlulugu hakkinda bir karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bunun yani sira farkl isverenler nezdindeki calismalar sonucu
dogan meslek hastaliklarina iliskin tazminat davalarinda isveren-
ler arasinda miiteselsil sorumluluk bulunmadigr hususu da Yargi-
tay ictihatlar1 kapsaminda acikg¢a ortaya konulmustur. Bu konuda
farkli dénemlerde ayri is yerlerinde calisan bir is¢ide ortaya ¢ikan
meslek hastaligl nedeni ile kusurlu olduklar: tespit edilen daval
isveren ile dava harici 6nceki isverenlikler arasindaki sorumlulu-
gunun miiteselsil sorumluluga dayanip dayanmadigina iliskin bir
uyusmazlik acisindan Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan ve-
rilmis olan kararda?®’; meslek hastaligindan kaynaklh tazminat da-
valarinda farkh isverenler arasimmda miiteselsil sorumlulugun soz
konusu olmadigl, ayr1 ayr1 her isverenin kendi kusurundan dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigi acikca ifade edilmistir.

4.2. Isverenin Sigortaliya ve Hak Sahiplerine Karst So-
rumlulugu Konusunda Yargitay'in Yaklasim

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 acisindan isverenin sigortaliya
ve hak sahiplerine karsi sorumlulugu konusunda Yargitay'in yak-
lasimi zaman icerisinde degiskenlik gostermistir. Zira 1967 yilina
kadar olan siirecte verilen Yargitay kararlarinda isverenin sorum-
Iulugu kusur sorumlulugu olarak ifade edilmisken?®;ilerleyen yil-
lar bu gorus yerini “tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk”
gorusune birakmistir. Bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan 1981 yilinda verilmis olan bir kararda?®; is kazasi so-
nucu meydana gelen zarari isverenin tazmin borcunun kusursuz
sorumluluga dayandigi ve kusursuz sorumlulukta da isverenin taz-
min yikimliligi icin illiyet baginin varliginin zorunlu oldugu ifa-
de edilmistir.

27 Yargitay 10. HD., E. 2021/8627 K. 2021/14704 T. 23.11.2021.
28 EKMEKCI/KOME AKPULAT/AKDENIZ, a.g.e., s.282, dipnot 214.
29 Yargitay HGK., E. 1980/9-1949 K.1981/535 T.26.06.198 (A.e. s.283)
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Benzer sekilde; iscilerin ikamet ettikleri mahallerden sosyal
yardim amaciyla isyerine tasinmasi sirasinda karsidan gelen bir
minibiis sofériiniin (dava disi ii¢iincii Kisi) sisli havada hatali solla-
ma yapmaya kalkismasi sonucunda gerc¢eklesen bir kaza acisindan
1987 yilinda verilmis olan bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda®’; hukukumuzda asil olanin kusur sartina dayali sorumlu-
luk oldugu, ancak gelisen teknolojinin sanayiye yansimasi sonucu
meydana gelen bazi tehlikelerin dogurdugu zararlarin tazmininde
kusur sartinin aranmasinin her zaman adaleti ve toplumsal dii-
siinceyi tatmin etmedigi, bu nedenle tehlike sorumlulugu kuralinin
gelistirilmis oldugu, bu kapsamda isin yuritiilmesi ile ilgili olarak
olusan tehlikelerin meydana getirdigi zararlarda, isverenin kusuru
bulunmasa da iscinin ugradigl zararin tamaminin isci tizerine bi-
rakmak yerine hakkaniyet olciisiinde zararin bir kismindan isve-
renin de sorumlu tutulmas: gerektigi, ancak tehlike sorumlulugu-
nun bir kusursuz sorumluluk hali olsa da bir sonu¢ sorumlulugu
olmadigl, bu kapsamda eger zarar isletmeye 6zgi bir tehlikeden
degil de uciincii kisinin kusuru ile dogmussa bu halde illiyet bag:-
nin kesilecegi ve isverenin is kazasindan sorumlu tutulamayacag:
ifade edilmistir.

Dolayisiyla Yargitay, isverenin sorumlulugunu kusursuz sorum-
luluk olarak nitelendirdigi donemlerde de illiyet baginin aranmasi
gerektigini agikc¢a ortaya koymustur. Bununla birlikte son dénem-
lerde Yargitay'in isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan do-
gan hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu oldu-
guna iliskin goruisi yeniden agirhik kazanmaya baslamistir.

Bu kapsamda siparis uizerine evlere su dagitimi yapan bir sirket
iscisinin dagitim icin gittigi bir binanin asanséruniin bozuk olmasi
sebebiyle asansor bosluguna diisiip hayatim1 kaybetmesi ardindan
geri kalanlarca acilmis olan tazminat davasim inceleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu isverenin sorumlulugunu tespit amaciyla yap-
t181 inceleme sonucu 2010 yilinda vermis oldugu kararda®!; isci su
goturmek icin aracla gittigi sirada isverenin aracta gereken bakim-
lar1 yapmamasi sonucu bir kaza olmus olsayd: ya da isveren isci-
nin motosiklet gibi bir aracla baghiksiz su gétirmesine géoz yum-

30 Yargitay HGK., E. 1986/722 K. 1987/203 T. 18.03.1987.
31 Yargitay HGK., E. 2010/36 K. 2010/67 T. 03.02.2010.
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mus veya baslik temin etmemis veya ehliyeti olmadig: halde is¢inin
arac¢ kullanimina izin vermis olsaydi bu gibi durumlarda isverenin
sorumlulugunun s6z konusu olacagini ancak bozuk olan asanso-
riin kata kabinsiz gelmesi sonucu gerceklesen olay acgisindan Is-
tanbul gibi bir yerde bulunan binada isverenin iscisine el feneri
gibi aydinlatma araci dagitmasinin hayatin olagan akisina uygun
diusmeyecegi, benzer sekilde isverenin iscinin her gittigi binay1 6n-
ceden kontrol etmesinin de isverenden beklenemeyecegi ifade edi-
lerek isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bag1 bulunmayan igsverenin sorumlulugundan s6z edilemeyecegine
hitkmedilmistir.

Benzer sekilde iscinin isyerince kalp krizi gecirerek hayatini
kaybettigi bir davaya iliskin olarak verilmis olan 2013 tarihli Yarg:-
tay Hukuk Genel Kurulu kararinda®? da; isverenin kazadan sorum-
Iu olabilmesi i¢in kusurunun kanitlanmis olmasi gerektigi ve kalp
krizinde kisinin yasi, beslenme sekli ve kiltiri, genetik ozellikleri
ve biinyevi yapisi, tiitiin bagimliligi, alkol kullanimi, egzersiz duru-
mu, cinsiyeti gibi ¢esitli faktorlerinin bir araya gelmesiyle miyokart
infarktiisiiniin ortaya c¢ikabilecegi, bu nedenle isyerinde calisma
sartlarinin kalp Kkrizini tetikleyip tetiklemeyeceginin belirlenmesi
adina isgiicii saghig ve is giivenligi konularinda uzman olan bir kar-
diyologun da yer alacag bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve bu
rapor kapsamda kusurun agirhgimmin degerlendirilmesi sonrasinda
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Iscinin Irak’ta bulunan isyerine isveren tarafindan temin edilen
bir ucakla giderken gecirdigi kaza sonrasinda hayatim1 kaybetme-
sine iliskin uyusmazlik ac¢isindan verilen 2014 tarihli Yargitay Hu-
kuk Genel Kurul kararinda®® da; “Yargitay'im benimsedigi goriise
gore, isverenin is kazalar1 agisindan sorumlulugunun kusura da-
yandig zira Isvicre ve Tiirk Hukuk Sisteminde 6zel bir diizenleme
s6z konusu olmadikc¢a asil olanin kusur sorumlulugu oldugu, ku-
surlu olmadig: gibi kendisinden beklenen 6zeni geregi gibi yerine
getirmis olan bir isvereni, isyeri ya da isletmeyle uzaktan yakindan
ilgili bulunmayan miicbir nedenlerden sorumlu tutmanin adalet
ve hakkaniyet duygularini incitecegi, objektiflestirilen kusurun ku-

32 Yargitay HGK., E. 2012/1121 K. 2013/386 T. 20.03.2013.
33 Yargitay HGK., E. 2013/586 K. 2014/95 T. 12.02.2014.
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sur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da kesin-
likle onu kusursuz sorumluluga doénitistirmeyecegi vurgulanmis
ve somut olay acisindan ucak kazasmin olusumuna iliskin mad-
di olgularin eksiksiz bicimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren
her kosulun, kendi 6zelligi ¢cercevesinde arastirilip irdelenmesi ve
sonrasinda, 6zellikle havacilik ve ucak mithendisligi, isci saghg ve
is guvenligi konularinda uzmanlarindan olusturulacak ti¢ kisilik
bilirkisi heyetinden olayin niteligine gore isverenin almasi gerekli
veya alabilecegi 6nlemlerin olup olmadig, varsa bunlardan hangi
onlemleri aldi81, hangi 6nlemleri almadigl, alinan énlemlere iscinin
uyup uymadigr gibi hususlar belirtilerek, isverene atfedilebilecek
bir kusur veya ticiincii kisi olarak pilot hatasinin bulunup bulun-
madig1 hususlari ile olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenece-
gi bir rapor almip irdelenerek sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigine hiikmedilmistir.

Tir soforii olarak calisan is¢inin su kanal girisini kacirip tek-
rar ana yola cikmak i¢in direksiyonu saga kirmasi sonucunda ger-
ceklesen trafik kazasinda hayatini kaybeden iscinin mirascilarinca
acilan davada Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan 2918 yilinda
verilen kararda3*; dosyada alinan kusur raporunda % 100 oranin-
da kazaliya kusur izafe edildigi, takograf olciimlerinde asir1 hizin
gorilmedigi, yorgun calisirmanin ortaya konulmadig: ve isverence
gerekli dinlenmelerin isciye verildiginin tespit edildigi somut olay
acisindan her ne kadar bir is kazasi olsa da bir olayin is kazasi ola-
rak nitelendirilmesinin isverenin her durumda bu kazadan sorum-
Iu tutulmasi gerektirmeyecegi, is kazas1 nedeniyle igverenin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in kazanin isverenin is givenligi 6nlemlerini
alma ve 6zen yikiimliliigiine aykir1 davranigi veya ihmali sonucun-
da meydana gelmis olmasi yani kusurunun kanitlanmis olmasi ge-
rektigi, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikc¢a asil olanin kusur
sorumlulugu oldugu ve bu kapsamda isverenin kusurlu eylemi ile
zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmadikca isverenin sorumlu-
lugundan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir.

34 Yargitay 21. HD., E. 2017/3975 K. 2018/8261 T. 14.11.2018.
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Bununla birlikte her ne kadar isverenin kusuru icin uygun illiyet
baginin varligl aranmaktaysa da Yargitay “iscinin agir kusurunun
bulundugundan bahisle” illiyet baginin kesilmeyecegi goriisiinde-
dir. Bu kapsamda bir banka calisanin bol pacali pantolon ile sivri
topuklu ayakkabi giymesi sonucunda gerceklesen is kazasina ilis-
kin verilmis olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2019 tarih-
li kararinda®; her ne kadar is¢i agir kusurlu olsa da isverenin,
kiyafet ve ayakkabilarin diismeyi engelleyecek sekilde giyinilmesi
konusunda c¢alisanlarina gerekli uyarida bulunulmas: gerektigine
ve bu nedenle is giivenligine dair gerekli egitim, gozetim ve denetim
gorevini yerine getirmeyen isveren karsisinda is¢inin agir kusuru-
nun illiyet bagini kestiginin ileri siiriilemeyecegine hitkmedilmistir.

Yargitay’'in son bes yildir vermekte oldugu giincel kararlar ince-
lendiginde ise; isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan do-
gan sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmekle
kusurun objektiflestirilmesi sonucunda sorumlulugun kusursuz
sorumluluga yaklastig1 ancak bu genislemenin kusursuz sorumlu-
luga doniisemeyecegi seklinde kararlar verildigi goriilecektir.

Bu kapsamda is¢inin kamyonun iistiine merdiven yerine koru-
ma duvarina tirmanarak ¢ikmasi sonucunda meydana gelen is ka-
zasmdan dogan zararin tazmini talebiyle ac¢ilan bir davada Yargitay
21. Hukuk Dairesi'nce verilen 2019 tarihli kararda®; 6331 sayil Is
Saglig1 ve Guvenligi Kanunu’'nun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun
olarak cikarilan is saglig1 ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimlerinin,
isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi, bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kural-
larina uyulmamasinin isverenin kusurlu davranisi olarak kabul
edilmesi gerektigi, isverenin sadece anilan yazili kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykir1 dav-
randiginda da kusurlu goriilerek olusan zarari karsilamasi gerekti-
gi, bu kapsamda objektiflestirilen kusurun, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk
haline doniuistiiremeyecegi ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu i¢in kusurun varlhigmin sart oldugu ve Tiurk Borclar

35 Yargitay HGK., E. 2016/1912 K. 2019/1235 T. 28.11.2019.
36 Yargitay 21. HD., E. 2019/2155 K. 2019/6809 T. 12.11.2019.
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Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayil1 Kanun hii-
kiimlerinin objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince
isverenin sorumlulugunu oldukca geniglettigi ifade edilerek somut
olay 6zelinde isverenin davaciya is saglig1 ve giivenligi konusunda
egitim verip vermedigini, bu egitimin olayin gerceklesmesi tizerinde
etkisinin nasil oldugunu incelenmek suretiyle taraflarin kusur ve
sorumluluklarimi somut olarak belirlemesi gerektigine hiikmedil-
mistir.

Kusurun objektiflestirimesi suretiyle kusur sorumlulugunun
kusursuz sorumluluga yaklastirildigr ancak kusursuz sorumluluga
doniisemeyecegi konusundaki yaklasimim siirdiiren Yargitay 10.
Hukuk Dairesi 2021 yilinda vermis oldugu bir kararda®’; ener-
ji dagitim sirketince elektrik tellerine degen agacin kesildigi sira-
da, kesilen agacin sofor olarak calisan isci tizerine diustiigii olaya
iliskin olarak objektiflestirilmis kusur sorumlulugu goriisiinii be-
nimsemek suretiyle bir 6nceki paragrafta yer alan aciklamalara bu
kararda da aynen yer vermis ve bu kapsamda dosyada kusurun ai-
diyeti ve oran1 hususlarinin duraksamaya yer vermeyecek bicimde
belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir.

4.3. Kacinumazlik Ilkesine Yargitay’in Yaklasum

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan isveren sorumlulu-
guna iliskin aciklanmasinda fayda gordiigiimiiz son husus ise ka-
ciilmazlik ilkesi ve bu ilkenin yorumlanmasinin isveren sorum-
luluguna etkisidir. 5510 sayilli Kanun'un 21/1 maddesi ile Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 45/3 maddesi kapsaminda; isve-
renin sorumlulugu tespit edilirken kacimilmazlik ilkesinin de dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Ancak igveren her turlii 6nlemi almig
olmadig: siirece kacinilmazliktan bahsedilmesi mimkiin olmaya-
caktir. Zira is saghg ve guvenligi acisindan gerekli tim 6nlemler
alinmadig) muddetge, sigortalinin ugradig) zararin kacinilmaz ol-
dugu iddia edilemeyecektir?®.

37 Yargitay 10. HD., E. 2020/7034 K. 2021/3758 T. 23.3.2021.

38 EKMEKCI/KOME AKPULAT/ AKDENIZ, a.g.e., 5.299.; GUZEL, Ali / OKUR, Ali Riza /
CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, istanbul, Beta,
2020, s.424; KESER, Hakan: “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Dolayisi {le Ku-
rumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu Olmasimin Kosullar: ve Kagmilmazlik”, Sicil,
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003 yilinda kurdugu bir ka-
rarda® kaciilmazhg, “hukuksal ve teknik anlamda; fennen 6n-
lenmesi miimkiin bulunmayan, baska bir anlatimla, isverence
mevzuatin 6ngordiigii tiim énlemlerin alinmus oldugu kosullarda
dahi onlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve kosullar” olarak
tanimlamistir. Yargitay'in ka¢imilmazhk tanimi zaman igerisinde
mevcudiyetini ve kapsamini korumus olup 2021 yilinda Yargitay
10. Hukuk Dairesi tarafindan kurulan bir kararda kacimilmazlik
hususunda yukarida yer alan tanima aynen verdikten sonra on-
lenemezlik hususunu; “Olayin dénlenemezligi hususunu acmalk
gerekirse; buradaki énlenemezlik olayla ilgili degildir. Onlene-
mezlik unsuru, tamamen davranis normu ve borca aykuriikla
ilgili olup alinabilinecek tiim tedbirler alinmis olunsa dahi bir
davranis normunun veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlalinin
ifadesidir. Yani olay onlenemez olmasina ragmen bir davranis
kuralina ya da sézlesmeden dogan borca aykurilik 6nlenebiliyor-
sa artik kac¢inilmazliktan s6z etme imkant yoktur” seklinde acik-
lamastir.

Bu kapsamda Yiuksek Mahkeme, dikkatsiz ve tedbirsiz calisma-
lar sonucunda meydana gelecek olan is kazalar1 acisindan kacinil-
mazlik olgusunun bir koruma kalkam gibi kullanilmasina miisa-
ade etmemektedir. Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
2017 yilinda vermis oldugu bir kararda*;yer alti komiir isletme-
sinde malzeme tasimakta olan bir iscinin tasidigi malzemelerin de-
mir baglara ¢carpmasi sonucu disip yaralanmasi sonucunda acil-
mi1s olan davada olayin kacimilmazlik sonucunda meydana geldigi
yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini bozan Yargitay, isvere-
nin is saglig) ve givenligi ile ilgili tiim 6nlemlerin alindiginin ve uy-
gulandiginin denetlenmesi gerekirken, gerekli tedbirler alinmadan
dikkatsiz ve tedbirsiz ¢alisma yapilmasi sonucunda gerceklesen bu

Y. 1, S. 2, 2006, s.141; GUNEREN, Ali:Is Kazast ve Meslek Hastaliindan Kaynakla-
nan Maddi ve Manevi Tazminat Davalart, Genisletilmis 3. B., Ankara: Adalet, 2018,
s.705; ALP, Nihat Seyhun:Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Kap-
saminda Riicu Davalart, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2018,,5.84; OKUR, Nurdan:“ls
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Dolayisiyla Isverenin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, C. 20, S.
70, 2007, s.702.

39 Yargitay HGK, E. 2003/21-607 K. 2003/671 T. 12.11.2003.

40 Yargitay 10. HD., E. 2016/7998 K. 2017/6039 T. 25.9.2017.
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gibi olaylar acisindan kacimilmazhiktan bahsedilemeyecegini ifade
etmistir.

Bunun yani sira Yargitay isverence yaptirilan isin giincel tekno-
lojik yontemlerle yurutilmesi halinde meslek hastaliginin 6niine
gecilebilecekken isverenin isi hastaliga sebep olan eksi yontemlerle
yaptirmada 1srar etmesi durumunda da kac¢iilmazlik olgusunun
varligl kabul etmemektedir. Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Da-
iresi'nce kot taslama isinde calisan isciler acisindan verilmis olan
2018 tarihli kararda*'; isyerinde yapilan kot beyazlatma isinin
makine kullanilarak laser veya robotlar araciligiyla da yapilmasi
miumkiin iken pnémokonyoz hastaligina neden olan kumlama y6n-
temiyle tiretimde 1srar edilmis olmasi, Anayasal yasama hakkinin
ihlali olarak nitelendirilmis ve bu halde meslek hastaliginin “kaci-
nilmaz bir sonug olarak degerlendirilmesi’nin kabul edilemeyece-
gini ifade etmistir.

Bununla birlikte Yiitksek Mahkemenin meslek hastaliklar: aci-
sindan kac¢imilmazhik ilkesinin uygulanmasimin mimkin olup ol-
madig1 yoniinde farkli kararlar1 mevcuttur. Zira Yargitay 10. Hukuk
Dairesi Subat 2021’de vermis oldugu bir kararinda*?; is giivenligi
acisindan hayati 6neme tasiyan arac-gereclerin sigortalilarca kul-
lanilmasi saglandiginda, kazalanma olasiliginin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmis ve bu kapsamda meslek hastaliklari-
nin olusmasi ac¢isindan kagimilmazhk faktériiniin uygulama yeri ve
etkisinin bulunmadig) ifade edilmistir. Ancak Yargitay 10. Hukuk
Dairesi bu karardan kisa siire sonra (Nisan 2021’de) vermis oldu-
gu bir bagka kararda*?, meslek hastaliklar1 s6z konusu oldugunda,
isverenin gerekli her tirli tedbiri almis olsa bile, isin ve isyerinin
niteligi sebebiyle sartlarin varligi halinde belli orandaki bir ka¢inil-
mazhigin olabilecegi goz éniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde
bir onceki karariyla ¢elisen bir hiikiim kurmustur.

Bununla birlikte Yargitay 10. Hukuk Dairesi Ekim 2023’de kur-
mus oldugu daha giincel bir kararda**; is kazalarinda isverenin

41 Yargitay 10. HD., E. 2015/25015 K. 2018/172 T. 18.1.2018.
42 Yargitay 10. HD., E. 2019/2610 K. 2021/1765 T. 17.2.2021.
43 Yargitay 10. HD., E. 2020/752 K. 2021/5849 T. 26.4.2021.

44 Yargitay 10. HD., E. 2023/9205 K. 2023/9318 T. 5.10.2023.
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sorumlulugunun tespitinde kac¢imilmazhgmn etkisinin bulunup bu-
lunmadigimi irdelemek daha belirgin iken meslek hastalig, (ani-
den veya cok kisa bir zaman icerisinde ortaya c¢ikan is kazasinin
aksine) isin niteliginden dolayr surekli tekrarlanan bir sebeple
veya yuriitiim sartlar1 yuiziinden yavas yavas meydana geldigi icin
meslek hastaliklar1 acisindan ka¢imilmazhgin etkisinin irdelenme-
sinin daha farkli olacagini; aym isyerinde ¢alisan ve ayni isi yapan
iscilerden birinde veya bir kisminda meslek hastaligr goriliirken
diger kisminda hastalik belirtilerinin ortaya ¢ikmayabildigi ve isin
niteligi ve yurutumi herkesi farkh etkileyebilecegi icin meslek has-
taliginin meydana gelmesinde tiim kusurun igverene ait oldugunu
kabul etmenin hakkaniyete uygun diismeyecegini, bu nedenle bir
kisim etkenin kacinilmazlik sonucu meydana geldiginin kabulii-
niin gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla Yargitay'in en giincel ka-
rarlarinda is kazasinda oldugu gibi meslek hastaliklar1 yoniinden
de kacimilmazlik ilkesinin géz 6niinde bulundurulabilecegini kabul
ettigi anlasilmaktadir.

5. SONUC

Isverenin is saghig ve giivenligine iliskin sorumlulugu kaynagini
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Iscinin Kisiliginin Korun-
mas1” baglikli 417/2 maddesi ile 6331 sayili Is Saglig: ve Giivenligi
Kanunu'nun “Isverenin Genel Yiikiimliiliigii” bashkli 4. maddesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda isyerinde is saghg: ve giivenliginin
saglanmasi adina gerekli her tirlii 6nlemi almakla ve gerekli tium
arac ve geregleri bulundurmakla ytikiimli tutulan isverenin bu yii-
kiimliiliiklerine aykir1 davranmasindan dogan zararlarin tazmini
ise TBKnin 417/3 hiikkmii uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir. Bunun yani sira is kazasi
ve meslek hastaligi durumunda haksiz fiil sorumlulugu da giin-
deme gelebilecekse de; gerek zamanasimi gerekse ispat yiikii aci-
sindan sozlesmesel sorumluluk esasina dayanilmasi isci agisindan
daha lehe sonu¢ doguracaktir.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarmndan dogan hukuki
sorumlulugunun niteligine iliskin 6gretideki baskin goriis kusur
sorumlulugu goriisii olmakla birlikte bu sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olarak yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir. Bu ko-
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nuda kanaatimizce igsverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu ile
sigortal1 ve hak sahipleri karsisindaki sorumlulugu ayr1 ayri ele
alinmalidir.

5510 sayili Kanun'un 21/1 maddesi uyarinca isverenin is kazasi
ve meslek hastaligindan dogan Kurum karsisindaki sorumlulugu-
nun niteligi kusur sorumlulugudur. Kurum karsisindaki kusurlu
sorumlulugun yalnizca iki istisnasi mevcut olup bu iki istisnai hal
5510 sayili Kanun'un 23/1 ve 21/3 maddelerinde acikca diizen-
lemistir. Bu istisnalar disinda kalan hallerde isverene kusursuz
sorumluluk yiiklenmesi hakkaniyete ve Kanun'un acik diizenle-
mesine aykiriik tasiyacaktir. Yargitay ictihatlarinda da isverenin
Kurum Kkarsisindaki sorumlulugu kusur sorumlulugu esasimna da-
yandirilmaktadir.

Isverenin sigortali ve hak sahibine karsi sorumlulugunu diizen-
leyen acik bir mevzuat hitkmii bulunmamakla birlikte; isverenin
sorumlulugunun kusurlu sorumluluk niteligini haiz oldugu ancak
bununla birlikte sorumlulugun objektiflestirilmek suretiyle kusur-
suz sorumluluga yaklastirildigr kabul edilmektedir. Bu konudan
dogan uyusmazliklar acisindan Yargitay'in yaklasimi da zaman
icerisinde degisiklik gostermistir. 1967 yilina kadar olan siirecte
isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak kabul eden
Yiksek Mahkeme, ilerleyen yillar bu goriisiinden donerek isvere-
ne “tehlike esasimma dayali kusursuz sorumluluk” atfedilen kararlar
kurmustur. Ancak son donemlerde isverenin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan dogan hukuki sorumlulugunun niteliginin kusur
sorumlulugu olduguna iliskin Yargitay goriisii yeniden agirhik ka-
zanmaya baslamistir. Yargitay'in son bes yildir vermekte oldugu
guncel kararlar incelendiginde ise; igverenin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan dogan sorumlulugunun kusur sorumlulugu ola-
rak nitelendirilmekle birlikte kusurun objektiflestirilmesi sonu-
cunda sorumlulugun kusursuz sorumluluga yaklastirildigr ancak
bu yaklasmanin kusursuz sorumluluga déniisemeyeceginin de ka-
rarlarda Ozellikle vurgulandig) goriilmektedir.

Son olarak Yargitay, 5510 sayili Kanun'un 21/1 maddesi ile Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 45/3 maddesi kapsaminda;
isverenin sorumlulugu tespit edilirken kac¢inilmazlik ilkesinin de
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dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte ve 2023 yilinda verilmis
guncel kararlarinda is kazasinda oldugu gibi meslek hastaliklari
yoniunden de kacinilmazlik ilkesinin géz oniinde bulundurulabile-
cegini kabul etmektedir.
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